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Ερωτήματα: 

1. Οι ψηφιακές μαρτυρίες που αφορούν τη δεκαετία του 1940 –κυρίως 

όμως την περίοδο της Κατοχής—έχουν αυξηθεί σημαντικά από τα τέλη 

της δεκαετίας του 1990 και μετά. Αποτελώντας είτε υλικό αρχείων στα 

οποία είναι δυνατή η ηλεκτρονική πρόσβαση είτε μέρη τεκμηριωτικών 

αλλά και μυθοπλαστικών κινηματογραφικών έργων, οι 

μαγνητοσκοπημένες μαρτυρίες για τις πιο καταστροφικές όψεις του 

πολέμου, της Κατοχής και, γενικότερα, της ναζιστικής θηριωδίας, 

θεωρούνται πλέον αναφορά σχεδόν απαραίτητη για την ιστορική 

προσέγγιση αυτής της περιόδου. Αυτή η νέα πραγματικότητα, αφενός, 

σηματοδοτεί προκλήσεις για την ιστοριογραφία, αφετέρου, επιδρά 

ουσιαστικά στην παραγωγή της μνήμης της περιόδου που μας 

απασχολεί. Ας συζητήσουμε, λοιπόν, αρχικά, τη δική σας εμπειρία ως 

ιστορικών και ως ανθρωπολόγων από τη χρήση τέτοιων ψηφιακών 

αρχείων, ώστε να αποκτήσουμε μια εικόνα για τις διαθεσιμότητες και 

την προσβασιμότητά τους. Σι περιλαμβάνουν; Γιατί έχουν ενδιαφέρον, 

τόσο από την άποψη της τεκμηρίωσης όσο και από την άποψη των 

ερμηνειών αυτού του παρελθόντος και της σύνδεσής του με σύγχρονα 

ερωτήματα;" 

 

Κατ’ αρχάσ θ ζννοια τθσ «μαρτυρίασ», ανεξάρτθτα από τον τφπο τθσ 

καταγραφισ τθσ, με τθν ανάπτυξθ που ζχει λάβει (και ενϊ φζρνει ςτο 

προςκινιο τθν υποκειμενικότθτα) τείνει να «φετιχοποιθκεί» 

επαναφζροντασ το κετικιςμό από άλλθ πόρτα. Εννοϊ μ’ αυτό ότι θ 

«μαρτυρία» χρθςιμοποιείται ωσ «τεκμιριο» και ςε ακραίεσ περιπτϊςεισ 

ωσ υποκατάςτατο τθσ ιςτορικισ «αλικειασ». 



Τα ψθφιακά αρχεία, κεωρθτικά, αποτελοφν ςφνολα εμπειρικοφ υλικοφ 

που διαμορφϊνεται μζςα από τθν υποκειμενικι διάςταςθ του 

βιϊματοσ των αφθγθτϊν. Θα ικελα να μείνω κάπωσ περιςςότερο ςε 

δφο λζξεισ / ζννοιεσ από τισ παραπάνω, τθ λζξθ «ςφνολα» και τθ λζξθ 

«βίωμα».  

Στθν πρϊτθ περίπτωςθ, για να χαρακτθριςτεί «ςφνολο» ζνα πλικοσ 

αφθγιςεων κα πρζπει να ςυνδζεται με οριςμζνουσ εςωτερικοφσ 

άξονεσ, όπωσ ο χρόνοσ, ο χϊροσ, το φφλο, θ θλικία, θ κοινότθτα τθσ 

εμπειρίασ κ.ο.κ. Μ’ αυτό κζλω να πω ότι ζνα αρχείο αφθγιςεων δεν 

ςυνιςτά πάντοτε «ςφνολο» αλλά κάποτε απλό άκροιςμα αφθγιςεων, 

χωρίσ να πλθρείται θ παραπάνω ενότθτα. Επιτρζψτε μου να πω ότι θ 

προςζγγιςθ αυτι προζρχεται από τθν εκνογραφικι μου εμπειρία, 

ειδικά όςον αφορά τθ δεκαετία του 1940: μζςα από τθν πολφχρονθ 

ςυμμετοχι μου ςτο Δίκτυο για τθ Μελζτθ των Εμφυλίων Πολζμων, 

διαπίςτωςα π.χ. ότι ο ελλθνικόσ Εμφφλιοσ δεν είναι μια ενιαία 

κατθγορία ςτθν οποία μπορεί κάποιοσ ερευνθτισ να αναφζρεται. Ζτςι, 

είναι άλλοσ ο Εμφφλιοσ ςτθν Αργολίδα, ασ ποφμε, άλλοσ ςτθν Καςτοριά 

και άλλοσ ςτον Ζβρο, άλλοσ ο Εμφφλιοσ των γυναικϊν και άλλοσ ο 

Εμφφλιοσ των παιδιϊν κ.ο.κ. Το ίδιο ιςχφει και για τθν Κατοχι: κυμάμαι, 

π.χ. ςτο ςυνζδριο ςτθ μνιμθ του Στάκθ Δαμιανάκου, το 2005, να 

χρθςιμοποιοφμε εγϊ και ο Βαγγζλθσ Τηοφκασ το ίδιο ςχιμα που 

ειςιγαγε ο Δαμιανάκοσ, δθλαδι ότι οι κοινωνικοί λθςτζσ του 

Μεςοπολζμου εντάχκθκαν ςτθν ΕΑΜικι Αντίςταςθ, και ο μεν Τηοφκασ 

να το επιβεβαιϊνει ςτθν περιοχι των Τηουμζρκων, εγϊ να μθν το 

επιβεβαιϊνω ςτθν περιοχι του Ηαγορίου. Ζτςι, ζνα ψθφιακό αρχείο 

μπορεί να παρουςιάηει αφθγθματικό ενδιαφζρον, αναμφίβολα, αλλά 

όχι πάντοτε πραγματολογικό ενδιαφζρον, από τθν άποψθ ότι πάςχει 

από μεκοδολογικι ςυγκρότθςθ.  

Από τθν άλλθ μεριά, αυτό μπορεί να αποτελεί ζνα εξαιρετικά 

ενδιαφζρον πεδίο αναςτοχαςμοφ για τον τρόπο με τον οποίο 

ςυγκροτοφμε τα ψθφιακά αρχεία προφορικϊν μαρτυριϊν, όχι μόνο ςτο 

επίπεδο τθσ πραγματολογικισ ςυηιτθςθσ αλλά επιπλζον ςτο επίπεδο 

τθσ λεγόμενθσ «αρχειακισ εκνογραφίασ», ςτθν οποία δεν υπάρχει 

λόγοσ να αναφερκϊ περιςςότερο εδϊ.  



Όςον αφορά, τϊρα, το «βίωμα», θ ζκρθξθ ςυγκζντρωςθσ μαρτυριϊν και 

θ δθμοςιοποίθςι τουσ κζτει ζνα ςοβαρό ηιτθμα (το ζχουμε εντοπίςει 

πολλζσ φορζσ) ανατροφοδότθςθσ τθσ μνιμθσ των ίδιων των 

«μαρτφρων»: πολλζσ φορζσ ζχουμε καταγράψει ιςτορίεσ ςτισ οποίεσ οι 

μάρτυρεσ κατακζτουν όςα διάβαςαν / είδαν και όχι όςα βίωςαν (αυτό 

ςυμβαίνει για πολλοφσ λόγουσ, που μποροφμε να ςυηθτιςουμε). Αυτό 

φυςικά δεν είναι καινοφργιο, αποκτά όμωσ άλλθ διάςταςθ μζςω των 

μαγνθτοςκοπθμζνων / ψθφιοποιθμζνων / αρχειοκετθμζνων μαρτυριϊν 

και τθσ πρόςβαςθσ που ζχουν ς’ αυτζσ οι ίδιοι οι μάρτυρεσ ι άλλοι 

πικανοί μάρτυρεσ που κα μποροφςαν να επθρεαςτοφν. Από τθν άποψθ 

αυτι υπάρχουν εδϊ πλεονεκτιματα αλλά και μειονεκτιματα, νομίηω… 

 

2. Όταν κάνουμε μια έρευνα προφορικής ιστορίας, σχεδιάζουμε τις 

ερωτήσεις, συνομιλούμε με τους μάρτυρες πριν από τη συνέντευξη, 

βρισκόμαστε σε διαρκή εγρήγορση ώστε, κατά τη διάρκεια της 

συνέντευξης, να ακολουθούμε την αφήγηση των πληροφορητών/-ριών· 

είμαστε, με άλλα λόγια, παρόντες και παρούσες σε όλα τα στάδια της 

παραγωγής της συνέντευξης. Όταν όμως χρησιμοποιούμε το ψηφιακό 

υλικό που άλλοι ερευνητές έχουν παραγάγει, ένα σημαντικό μέρος της 

παραγωγής αυτής βρίσκεται έξω από τη γνώση και τον έλεγχό μας. Πώς 

χειρίζεστε αυτό το δεδομένο στις δικές σας έρευνες; 

 

Νομίηω ότι θ τοποκζτθςι μου ςτο προθγοφμενο ερϊτθμα καλφπτει ωσ 

ζνα βακμό και ετοφτο το ερϊτθμα: εννοϊ ότι ζνα αρχείο είναι 

αξιοποιιςιμο, καταρχιν, αν αποτελεί ςφνολο. Υπάρχουν, βζβαια, και 

δευτερεφουςεσ δυςκολίεσ, από τθν άποψθ ότι μια προγενζςτερθ 

ζρευνα ζχει κατεφκυνςθ που δεν ςυνάδει κατ’ ανάγκθ με τα ερωτιματα 

μιασ μεταγενζςτερθσ. Παρόλα αυτά, ζνα ςυγκεντρωμζνο και 

αρχειοκετθμζνο υλικό ζχει πάντοτε ενδιαφζρον, και ςτο πλαίςιο τθσ 

αρχειακισ εκνογραφίασ ςτθν οποία αναφζρκθκα ιδθ, υπάρχουν τα 

μεκοδολογικά εργαλεία για να χειριςτεί κανείσ τζτοιου είδουσ υλικό. Το 

πιο ςθμαντικό πρόβλθμα, όμωσ, είναι πϊσ ςυγκροτοφμε εμείσ ζνα 

αρχείο για μελλοντικι χριςθ, που υποτίκεται ότι είμαςτε 

«υποψιαςμζνοι» για τθν διαδικαςία αυτι. Κατά τθν άποψι μου, θ 

ςχολαςτικότθτα ςτθν αρχειοκζτθςθ είναι ζνα εχζγγυο για τθ δόκιμθ 



μελλοντικι χριςθ αυτοφ του υλικοφ: μια ψθφιοποιθμζνθ μαρτυρία 

ςυνοδεφεται από ζνα πλικοσ παράλλθλων αρχείων, τα λεγόμενα 

μεταδεδομζνα (θμερολόγιο του ερευνθτι, περίλθψθ, 

απομαγνθτοφωνθμζνο κείμενο κ.λπ.), που ςυγκροτοφν ζνα πλαίςιο 

κατά πολφ πλθρζςτερο από παλαιότερεσ απόπειρεσ αρχειοκζτθςθσ. 

Ωςτόςο, κι αυτό είναι μοιραίο και αναπόφευκτο, δεν νομίηω ότι είμαςτε 

ςε κζςθ να προβλζψουμε τα ερωτιματα ενόσ μελλοντικοφ ερευνθτι, κι 

αυτό ςε τελικι ανάλυςθ είναι κετικό, νομίηω… 

 

3. Η ψηφιακή πραγματικότητα, και κυρίως το Διαδίκτυο, έχει ως 

αποτέλεσμα η ορατότητα και η παρουσία να αποκτούν τεράστια σημασία. 

Σις δύο προηγούμενες δεκαετίες το γεγονός αυτό έδωσε ώθηση σε μια 

αυξανόμενη ζήτηση για μαρτυρία, η οποία οδήγησε συχνά στον 

κορεσμό και σε μια συναισθηματική υπερφόρτιση της μαρτυρίας. 

Πιστεύετε ότι αυτό επηρέασε τον τρόπο με τον οποίο συγκροτήθηκαν 

τα ψηφιακά αρχεία προφορικών μαρτυριών για την περίοδο που μας 

απασχολεί; 

 

Οι μαγνθτοςκοπθμζνεσ / ψθφιοποιθμζνεσ / αρχειοκετθμζνεσ μαρτυρίεσ 

και οι δευτερογενείσ πθγζσ τισ οποίεσ τροφοδοτοφν (π.χ. ςιριαλ, ταινίεσ 

κ.λπ.) κα πρζπει να ςυηθτθκοφν ςτο πλαίςιο τθσ δθμόςιασ ιςτορίασ. 

Οριςμζνα ενδεικτικά παραδείγματα ωσ τροφι για ςκζψθ:  

α) το υλικό των μαγνθτοςκοπθμζνων / ψθφιοποιθμζνων / 

αρχειοκετθμζνων μαρτυριϊν του αρχείου MOG είναι ςτα ελλθνικά και 

ςτα γερμανικά: τι εξυπθρετεί αυτό και ςε ποιο (επικοινωνιακό) πλαίςιο 

εντάςςεται; Γιατί αποκλείονται όςοι δεν μιλοφν ελλθνικά και γερμανικά 

από τθ μελζτθ του υλικοφ;  

β) με δεδομζνθ τθν εξοικείωςθ ενόσ μεγάλου μζρουσ του πλθκυςμοφ 

των νεότερων γενιϊν με τθν τεχνολογία, οι μαγνθτοςκοπθμζνεσ / 

ψθφιοποιθμζνεσ / αρχειοκετθμζνεσ μαρτυρίεσ κα υποκαταςτιςουν, 

άραγε, τθν ίδια τθν ιςτορικι πλθροφορία / γνϊςθ / ανάλυςθ 

καταλαμβάνοντασ προνομιακό χϊρο ςτθν ιςτορικι αναπαράςταςθ ςτο 

δθμόςιο λόγο;  



γ) Θυμάμαι, επίςθσ ότι, ς’ ζνα πρόςφατο ςχετικά ςυνζδριο ςτθν 

Αλεξανδροφπολθ, τον Μάιο του 2017, με τίτλο Η παιδική ηλικία ςε 

ταραγμζνουσ καιροφσ. Μετακινήςεισ παιδιών από τη Βόρεια Ελλάδα  

ςτην Κατοχή και τον Εμφφλιο, είχε προβλθκεί ςτο πλαίςιο του 

ςυνεδρίου θ γνωςτι ταινία του Βαςίλθ Λουλζ Φιλιά εισ τα παιδιά, θ 

οποία προκάλεςε πολφ μεγάλθ ςυναιςκθματικι φόρτιςθ ςτο κοινό, το 

μεγαλφτερο μζροσ του οποίου ιταν φοιτθτζσ και κυρίωσ φοιτιτριεσ των 

παιδαγωγικϊν τμθμάτων τθσ Αλεξανδροφπολθσ που δεν είχαν δει τθν 

ταινία πριν. Εκτιμϊ, μάλιςτα, ότι θ εντφπωςθ που προκάλεςε θ ταινία 

με τισ μαρτυρίεσ επικάλυψε ςε μεγάλο βακμό το ακαδθμαϊκό κομμάτι 

του ςυνεδρίου. Ζτςι, πζραςαν εντελϊσ ςτο περικϊριο μια ςειρά από 

ηθτιματα που αφοροφν το Ολοκαφτωμα, όπωσ π.χ. οι πθγζσ 

χρθματοδότθςθσ όλων των ςυνεδρίων και των δραςτθριοτιτων που 

αφοροφν το ςυγκεκριμζνο γεγονόσ, κακϊσ και θ ςχζςθ που μπορεί να 

ζχει το κράτοσ του Ιςραιλ με τθν προϊκθςθ τζτοιων εκδθλϊςεων. Αν 

και κινδυνεφω να με χαρακτθρίςετε «αντιςθμίτθ», ελπίηω πωσ δεν κα 

παρεξθγθκϊ: θ ζννοια τθσ αποδόμθςθσ τθσ δθμόςιασ ιςτορίασ δεν 

μπορεί να ζχει ςτεγανά. Αν ζχει, τότε ςθμαίνει πωσ δεν είναι 

αποδόμθςθ αλλά κομμάτι τθσ ίδιασ διαδικαςίασ. Επομζνωσ, κεωρϊ ότι 

όντωσ τα ψθφιοποιθμζνα αρχεία δεν είναι «ακϊα» αυτισ τθσ 

διάςταςθσ και ότι μαηί με τθν εμπειρικι καταδιλωςθ 

ςυμπεριλαμβάνουν και πολφ ευρφτερουσ ςυνυποδθλωτικοφσ 

υποκϊδικεσ, με ςυνειδθτι ι μθ επικοινωνιακι διάςταςθ και ςτόχευςθ.  

 

4. Ας συζητήσουμε, όμως, και κάπως γενικότερα για τη στρατηγική και τη 

λογική συγκρότησης ενός αρχείου προφορικών μαρτυριών, μέσα από τα 

παραδείγματα των δικών σας πεδίων έρευνας: (α) πώς επηρεάζει η 

λογική του αρχείου τις αφηγήσεις που συνθέτουν τις μαρτυρίες, (β) πώς 

αντιμετωπίζετε εσείς τις αρχειακές στρατηγικές είτε από τη σκοπιά του 

χρήστη/της χρήστριας είτε από τη σκοπιά του/της δημιουργού.   

 

Στο πρόςφατο ςεμινάριο προφορικισ ιςτορίασ που διοργάνωςε θ ΕΠΙ 

ςτο Τςεπζλοβο Ηαγορίου βρεκικαμε μπροςτά ςε μια μαρτυρία που μασ 

προβλθμάτιςε πολλαπλά: μια θλικιωμζνθ κυρία, παιδί ςτθ δεκαετία του 

1940 και τθν Κατοχι, αφθγικθκε ςε κάποιεσ από τισ ςυμμετζχουςεσ 



φοιτιτριεσ του ςεμιναρίου με πολφ γλαφυρό τρόπο και κετικό πρόςθμο 

τισ δωςιλογικζσ τάςεισ και επαφζσ τθσ οικογζνειάσ τθσ…  

Αν και το παράδειγμα χριηει ςυηιτθςθσ ςε δεοντολογικό επίπεδο, που 

βζβαια, υπερβαίνει τθ κεματικι του ςυγκεκριμζνου τραπεηιοφ, νομίηω 

ότι μπορεί να μασ φανεί ιδιαίτερα χριςιμο για να ςτοιχειοκετιςουμε 

μια απάντθςθ ςτο ερϊτθμα.  

Τι είδουσ αρχείο κζλουμε να δθμιουργιςουμε; Συνάδει θ ςυγκεκριμζνθ 

μαρτυρία με τθ λογικι του αρχείου; Αν αρχειοκετθκεί ωσ προςβάςιμθ, 

αυτό ςθμαίνει ότι ζχουμε ιδθ προβεί ςε ζνα είδοσ ερμθνείασ τθσ; Και 

ποια είναι θ ερμθνεία αυτι; Αν, πάλι, δεν αρχειοκετθκεί ωσ 

προςβάςιμθ τότε ποια είναι θ ερμθνεία που δίνουμε ςτθν μαρτυρία; 

Χρθςιμοποιϊ το ςυγκεκριμζνο παράδειγμα -και κζτω τα ςυγκεκριμζνα 

ερωτιματα- όχι μόνο ακαδθμαϊκά αλλά και πρακτικά, γιατί κα 

κλθκοφμε ςτο Εργαςτιριο Λαογραφίασ και Κοινωνικισ Ανκρωπολογίασ 

του Τμιματόσ μου (όπου κατατζκθκε το υλικό του ςεμιναρίου) να 

πάρουμε μια απόφαςθ. Και θ απόφαςθ αυτι κα ςχετίηεται άμεςα με 

τθν λογικι (ίςωσ καλφτερα τθν πολιτικι) του αρχείου. Γιατί πίςω από 

κάκε λογικι βρίςκεται μια πολιτικι ςτάςθ διαχείριςθσ του παρελκόντοσ 

και τθσ μνιμθσ… Πικανολογϊ ότι για κάποιουσ ερευνθτζσ θ μαρτυρία 

κα είναι πολφτιμθ, αλλά για τουσ διαχειριςτζσ του αρχείου κα κίγει 

πτυχζσ που υπερβαίνουν, ενδεχομζνωσ, τθ «λογικι» με τθν οποία το 

ίδιο το αρχείο ςυγκροτικθκε… Και αν αυτό προβλθματίηει ζνα αρχείο 

με ακαδθμαϊκζσ προχποκζςεισ, φανταςτείτε πόςο πιο δφςκολθ κα είναι 

θ κατάςταςθ για ζνα αρχείο που διζπεται από άλλεσ λογικζσ, όπωσ 

αυτά των ΟΠΙ.  

Σε κάκε περίπτωςθ, θ απόφαςθ ςυγκρότθςθσ ενόσ αρχείου και θ λογικι 

που το διζπει υπόκεινται ςε πολιτικζσ αποφάςεισ, από τισ οποίεσ 

πθγάηουν και οι ςτρατθγικζσ διαχείριςθσ. Υπό αυτι τθν ζννοια, τα 

αρχεία δεν είναι ίδια, αλλά οφτε και ςτατικά, αλλά μποροφν να 

αλλάξουν λογικζσ και πολιτικζσ ςτθ διάρκεια τθσ ηωισ και τθσ 

λειτουργίασ τουσ. Αυτό, όμωσ, με τθ ςειρά του, επιβεβαιϊνει και τθν 

εξάρτθςι τουσ από το ευρφτερο περιβάλλον εντόσ του οποίου 

διαμορφϊνονται… Αλλά μου φαίνεται ότι με όλα αυτά μάλλον κομίηω 

γλαφκασ εισ Ακινασ!  
 

 

5. Η πρωτοκαθεδρία της μαγνητοσκοπημένης μαρτυρίας συνδέεται, σε 

μεγάλο βαθμό, με την ικανότητά της να αιχμαλωτίζει τις μη λεκτικές 



όψεις που ενυπάρχουν στη μνημονική αφήγηση. Πώς, όμως, η διάσταση 

αυτή επηρεάζει τη γραφή της ιστορίας; Από το στάδιο της προσέγγισης 

του υλικού μέχρι τη διαδικασία της ανάλυσης και της σύνθεσης, 

αντιμετωπίζετε διαφορετικά τις προσωπικές μαρτυρίες άλλης μορφής 

(π.χ. ηχητικής, μεταγραμμένης, γραπτής) που χρησιμοποιείτε στην 

έρευνα από τις βιντεοσκοπημένες ψηφιακά διαθέσιμες μαρτυρίες; 

 

Θ ςυηιτθςθ για τθν αξιοποίθςθ των μθ λεκτικϊν ςθμείων τθσ 

επικοινωνίασ είναι αςφαλϊσ πολφ μεγάλθ, και ςε γενικζσ γραμμζσ 

αιςκάνομαι αναρμόδιοσ να τθν διαχειριςτϊ. Αυτό, βζβαια, δε ςθμαίνει 

ότι κα αποφφγω να τοποκετθκϊ: κατ’ αρχάσ, νομίηω, ότι πρζπει να 

ορίςουμε τι ςθμαίνει «γραφι τθσ ιςτορίασ» και πόςθ αφθγθματικι 

κεωρία και πρακτικι κρφβεται πίςω απ’ αυτι τθ φράςθ. Αν δεχτοφμε, 

π.χ., ότι θ «γραφι τθσ ιςτορίασ» είναι θ κλαςικι κετικιςτικι αφιγθςθ 

«ςυμβάντων» μζςα από ζνα φαινομενικά ουδζτερο ςχιμα χρονικισ / 

ντετερμινιςτικισ ακολουκίασ, το ερϊτθμα μάλλον δεν ζχει νόθμα. Αν, 

πάλι, δεχτοφμε ότι θ «γραφι τθσ ιςτορίασ» μπορεί να ςυμπεριλάβει μια 

ςειρά από νοιματα που εκπορεφονται από τα ίδια τα υποκείμενα που 

τθν βίωςαν, τότε θ μθ γλωςςικι επικοινωνία μπορεί να μασ δϊςει 

πλοφςιεσ πλθροφορίεσ για τθν ιςτορία ςυγκρότθςθσ και επεξεργαςίασ  

του ίδιου του βιϊματοσ… Με ειλικρίνεια κα πρζπει να πω ότι δεν 

γνωρίηω τθ «μεςότθτα» ανάμεςα ς’ αυτζσ τισ δφο εκδοχζσ τθσ «γραφισ 

τθσ ιςτορίασ». Άλλωςτε ςτο ςθμερινό ακαδθμαϊκό περιβάλλον θ μία δεν 

αποκλείει τθν άλλθ, αν και θ δεφτερθ εκδοχι μου ταιριάηει περιςςότερο 

ωσ πλουραλιςτικι και εν τζλει διεπιςτθμονικι. Πολφ ςυχνά, όμωσ, δεν 

βρίςκει χϊρο ςτθν ίδια τθν ιςτορικι αφιγθςθ αλλά ςε μια ςειρά από 

«παρα-ιςτορικζσ» (επιτρζψτε μου τον όρο) αφθγιςεισ, όπωσ θ 

ανκρωπολογικι / εκνογραφικι, θ λογοτεχνικι, θ κινθματογραφικι, θ 

ψυχαναλυτικι κ.λπ. Κι εδϊ ο διάλογοσ των επαγγελματιϊν ιςτορικϊν με 

όλουσ αυτοφσ τουσ «ιμπρεςιονιςτικοφσ» τρόπουσ γραφισ δεν είναι οφτε 

ιςότιμοσ οφτε, φοβάμαι, ειλικρινισ. Αλλά ςε τελικι ανάλυςθ το ηιτθμα 

είναι τι είδουσ «ιςτορικι γραφι» κζλουμε και πόςο είμαςτε 

διατεκειμζνοι να αναςτοχαςτοφμε ς’ ζνα διεπιςτθμονικό πλαίςιο. 

Επομζνωσ, οφτε αυτι θ απόφαςθ είναι εφκολθ και φυςικά υποκρφπτει 

λογικζσ και πολιτικζσ. 


